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1 Innledning 
Det er i samtalen mellom bruker og veileder på NAV endringsarbeidet forgår. Det er i 
samtalene relasjonene skapes. Det er her veileder noen ganger må vise seg å være mer 
kontrollør enn hjelper og kanskje være ekspert fordi man som veileder har kunnskap og 
erfaringer som man vet gir resultater. I tillegg skal veileder klare å ivareta bruker på best 
mulig måte til tross for de rammer og krav som ligger fra arbeidsgiversiden. For å kunne gjøre 
denne jobben så godt som mulig trenger veileder noen gode verktøy som kan anvendes. Et av 
disse verktøyene er en veileder- og samtalemetodikk. 
Jeg skal i denne oppgaven skrive om Motiverende intervju og systemisk tilnærming som 
veileder- og samtalemetodikk brukt av veileder på NAV. 
I forbindelse med etableringen av NAV ble det etter en tid etterspurt en felles faglig plattform 
fra praksisfeltet fra veiledere som jobbet i kvalifiseringsprogrammet (KVP). I den forbindelse 
utarbeidet Arbeids- og velferdsdepartementet et fagutviklingsprogram de har kalt «Helhetlig, 
Prinsippstyrt, Metodisk Tilnærming» (heretter kalt HPMT) (Hansen m.fl 2014) HPMT bygger 
på forskings- og evidensbasert kunnskap og skal være til hjelp for veiledere i 
oppfølgingsarbeidet med brukere i NAV. Samtalemetodikken som er valg i HPMT er 
Motiverende Intervju (heretter kalt MI) (Ibid:17). 
Selv jobber jeg som veileder på et NAV kontor hvor veilederne over tid har mottatt opplæring 
og veiledning i systemisk tilnærming som metodikk. 
Jeg lurer på hvilke forskjeller, eller om det vil være noen forskjeller, ut fra hvilke veileder- og 
samtalemetodikk veileder anvender i samtale med sine brukere på NAV. Jeg har spesielt lurt 
på om det vil være noen forskjeller i hvordan samarbeidet mellom veileder og bruker fortoner 
seg. Som veileder treffer man mennesker som har en større eller mindre utfordring de står i. 
Jeg tenker veiledere ved NAV daglig møter mennesker som trenger hjelp til å skape en 
endring som kan føre til bedring av livssituasjonen. Veileder har som oppgave å skape et godt 
samarbeide med bruker. Gode kommunikasjons- og veiledingsferdigheter er viktige faktorer 
for å lykkes i jobben.  
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1.1 Oppgavens oppbygning 
Denne oppgaven er bygd opp i fire deler. I oppgavens første del har jeg skrevet om min 
bakgrunn for oppgaven, jeg redegjør for sosialfaglig relevans og jeg skriver om metode. I del 
to har jeg redegjort for MI og systemisk tilnærming. I tillegg har jeg gjort en kort redegjørelse 
av formålet med NAV, litt om utvikling av veilederjobben fra starten av og frem til 
implementering og uttesting av HPMT. I tillegg har jeg redegjort for helhetsmodellen som 
ligger til grunn for veilederjobben, om hjelpende kommunikasjon, relasjonenes betydning og 
det å være i spennet mellom å være hjelper og/eller kontrollør. Jeg har også gitt en kort 
presentasjon av en masteroppgave jeg bruker i oppgavens drøftings del. I oppgavens tredje del 
drøfter jeg min problemstilling. I del fire skriver jeg en avslutning av oppgaven. 
 
1.2 Bakgrunn for oppgaven 
Dalland (2007) skriver at en forsker alltid har med seg sin egen forforståelse i en 
undersøkelse. Han skriver at dette er en viktig erkjennelse. Denne erkjennelsen vil hjelpe til 
med å skille det gamle fra det nye. En avgjørende faktor for å få testet ny kunnskap mot sine 
fordommer er å sette ord på fordommene (Dalland 2007:97) 
Som veileder ved NAV igjennom 7 år har jeg opparbeidet meg mye erfaring med tanke på det 
å møte og ha samtaler med mennesker. I tillegg har jeg fått erfaring i det å stå i et press 
mellom rammer og krav fra arbeidsgiversiden opp mot brukes ønsker og behov for hjelp.  
Etter at jeg startet på sosionom utdanning på Diakonhjemmet høgskole for fire år siden og 
etter hvert som jeg har fått økt min formelle kompetanse, har jeg blitt mer bevist på min rolle 
som profesjonell i samtaler med brukere på NAV. Samtidig og i tillegg til utdanningen har jeg 
også fått være med på deler av et veiledningsprosjekt vi har hatt på vårt NAV-kontor hvor 
veiledningen har lagt til grunn systemisk tilnærming som metodikk.  
Årsaken til at jeg har hatt et ønske om å sammenligne systemisk tilnærming og motiverende 
intervju i denne bacheloroppgaven handler om at jeg har undret meg over om det vil være noe 
forskjell i møte med brukere ut fra hvilken veileder- og samtalemetodikk veileder ligger til 
grunn i samtalen.  
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I den senere tid har det vært og er fortsatt et stort fokus på bruk av MI i NAV. Det er flere 
høgskoler som nå har startet med utdanning for veiledere ved NAV i MI. Blant annet 
høgskolen i Sør-Trøndelag (https://www.emweb.no/hist/node/19620/les ) 
Jeg har, til tross for at jeg ikke kjenner så godt til MI som metode, kjent at jeg har hatt en 
motstand i meg i forhold til at NAV har tatt et valg på å om å bruke MI som samtalemetodikk. 
Årsaken til min motstand kan handle om at mange av mine sosialfaglige kollegaer har hatt og 
har et negativt syn på valget av MI som metodikk i NAV, men det kan også være fordi jeg har 
savnet forståelse og kunnskap om alternative metoder. Vårt lokale NAV kontor har 
introdusert meg for systemisk tilnærming som en mulig alternativ og har gjort meg nysgjerrig 
og interessert i hvilken forskjeller de to metodene eventuelt kan ha i møte med brukerne. 
Jeg ønsker å informere leser om at jeg har vært min forforståelse bevist under arbeidet med 
oppgaven. Det at jeg har vært min motstand bevist tenker jeg har vært viktig i forhold til å 
«åpne opp» og se MI fra «flere sider». Det har også gjort meg bevist på at jeg må ha et kritisk 
blikk på systemisk tilnærming. En metode jeg opplever jeg kjenner meg igjen i og som er en 
tilnærmingsmetodikk jeg har tro på kan fungere godt i en NAV kontekst.   
 
1.3 Problemstilling og sosialfaglig relevans 
Som profesjonell sosionom i arbeid vil man møte mange forskjellige mennesker med 
forskjellig problematikk uansett hvor man jobber. Et av de viktigste verktøyene man har som 
profesjonell er gode kommunikasjons- og veiledningsferdigheter. Eide og Eide (2013) skriver 
at det er mange veier til Rom og at det finnes mange modeller og teorier for kommunikasjon 
og veiledning. De skriver at kunnskap om forskjellige tilnærmingsmetodikker gir en større 
muligheter i veiledningsarbeidet og en mer bevist og reflektert profesjonell (Eide og Eide 
2013:337). 
Jeg ønsker med denne litteraturstudien å se om jeg gjennom å studere fag- og 
forskningslitteratur vil kunne finne ut hvilken betydning veileder- og samtalemetodikk som 
anvendes i samtaler mellom brukere og veiledere på NAV har for utfallet av samarbeidet. Jeg 
har derfor valgt følgende problemstilling:   
Har valget av Motiverende intervju eller systemisk tilnærming betydning for samarbeidet 
mellom bruker og veileder på NAV?  
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1.3.1 Begrensning av problemstillingen 
Det ville ikke la seg gjøre å skrive om hele prosesser som forløper i en samtalen mellom 
bruker og veileder.  Problemstillingen er derfor avgrenset til å se nærmere på de områdene jeg 
mener er mest relevante.  
Jeg har valgt å dele problemstillingen inn i tre faktorer. Det er relasjonsetablering, spennet 
mellom å være kontrollør og hjelper, samt hvordan overordnede systemfaktorer kan spille inn 
på samarbeidet.  
For å kunne skape endring hos bruker er relasjon og herunder relasjonsetableringen 
avgjørende. Jeg har derfor valgt å drøfte hvilke forskjeller MI og systemisk tilnærming legger 
i begrepet relasjon sett i lys av å skape en god samarbeidsplattform.  
Som veileder på NAV står man, som tidligere nevnt, i spennet mellom det å være hjelper og 
kontrollør. Jeg har derfor valgt å drøfte hvordan MI og systemisk tilnærming møter denne 
utfordringen og hvordan dette påvirker samarbeidet mellom bruker og veileder.  
NAV sitt øverste mandat er å få flest mulig brukere ut i ordinær arbeid. For å få til dette 
foreligger det et klart rammevilkår i tillegg til mål og styringssignaler fra arbeidsgiversiden. 
Jeg skal i siste avsnitt av drøftingen skrive om hvordan de overordene faktorene spiller inn på 
samarbeidet mellom bruker og veileder, og om de valgte metodikkene klarer å ivareta et godt 
samarbeid her. 
 
1.4 Metode 
Jeg vil først skrive om metode etterfulgt av hvordan jeg har kommet frem til valgt litteratur. 
Avslutningsvis vil jeg skrive om min kritiske vurdering av litteraturvalgene.  
1.4.1 Metodisk tilnærming 
Diakonhjemmet høgskole har til denne bacheloroppgaven bedt meg om å gjøre en 
litteraturstudie. En litteraturstudie er en kvalitativ forskningsmetode. Med kvalitativ metode 
mens at dataene er innsamlet gjennom en muntlig og/eller skriftlig uttrykksform. I motsetning 
til kvantitativ metode som bygger sine data på tall (Jacobsen 2010: 56-65)  
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En litteraturstudie bygger på sekundærdata. Sekundærdata finnes i bøker, tidsskrifter 
databaser og lignende. Hensikten med en litteraturstudie er få frem kunnskapsstatus gjennom 
å studere det andre har publisert i form av bøker, rapporter og artikler, sammenligne teorier og 
funn for deretter å prøve å fastslå noe. (Ibid:54).  
 
1.4.2 Litteratursøk 
Etter det første litteratursøket om systemisk tilnærming og MI fant jeg fort ut at det var mye 
teori om emnene. Jeg så meg derfor nødt til å be om bistand til å finne frem litteratur som var 
relevant for min problemstilling. Jeg har fått god hjelp til å vurdere valg av teori fra kollegaer 
og veileder. Jeg fikk spesielt gode råd fra en kollega som har utdanning og flere års erfaring i 
bruk av systemisk tilnærming som metodikk i valget av teori til dette temaet.  
I forhold til å finne relevant litteratur om MI har min veileder oppnevnt av høgskolen vært til 
god hjelp. Jeg har også brukt Diakonhjemmets bibliotek for å finne litteratur, samt at relevant 
pensumslitteratur fra tidligere studieår har vært mye i bruk.  
Videre har jeg brukt databaser anbefalt fra Diakonhjemmet høgskole for søk etter 
forskingsarbeid og artikler til oppgaven. Jeg har brukt diora, bibsys, Idunn og google schoolar 
i tillegg til fonteneforskning.no og nav.no i søken etter aktuelt fagstoff.   
Søkebegreper jeg har bruket i databasene er: 
Motiverende Intervju, Motiverende Intervju i NAV, Systemisk tilnærming, systemisk 
tilnærming i NAV, HPMT i NAV (helhetlig problemløsende metodisk tilnærming), samtale 
på NAV, relasjonsetablering  
 
1.4.3 Litteraturkritikk 
Dalland (2011) skriver at det stilles to krav til data som bruker i en undersøkelse. Det ene er 
relevans til oppgaven, det andre er dataens pålitelighet (Dalland 2011:95). 
Som nevnt finnes det mye litteratur om MI og systemisk tilnærming. Jeg har vært innom 
mange forskjellige forfattere innenfor emnene. Jeg anser min problemstilling til å være 
praksis nær. Med dette mener jeg at problemstillingen handler om det som skjer i øyeblikket 
mellom bruker og veileder.  Jeg har derfor tatt et bevist valg på at teorien til min oppgave går 
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direkte på selve samtalen. Jeg har blant annet lagt vekt på at teorien beskriver gangen i en 
samtale, hvilke «fallgruver» som kan oppstå, og hvordan løse disse. Kritikken mot dette er at 
jeg kan ha gått glipp av viktige faktorer som finnes i primærteorien om emnene. Det har 
derfor vært viktig for meg at jeg har fått god veiledning i valg av teori. Valget falt til slutt på 
teori som har vært brukt i undervisning ved Diakonhjemmet høgskole. Når det gjelder 
systemisk tilnærming er dette teori jeg har hatt i fordypningsement under studiet. I tillegg har 
jeg supplert med teori anbefaling fra kollega. Valget på teori i emnet MI falt på pensum fra 
fordypningsemnet i korttidsmetodikk. Jeg antar at litteratur som er anvendt som pensum ved 
høgskolen har gjennomgått en vurdering i forhold til pensums pålitelighet. 
Når det gjelder annen litteratur som forskingsrapporter og artikler har jeg i all hovedsak 
funnet dette via søk på anbefalte databaser fra høgskolen. I tillegg har jeg funnet 
forskingsrapporter og artikler ved søk på nav.no og fonteneforsking.no. Når det her kommer 
til pålitelighet anser jeg at alle disse databasene har en kvalitetssikring i forhold til publisering 
av fagstoff. Det har vært noe begrenset utvalg av forskingslitteratur og artikler som går direkte 
på samtalen i NAV, men mye av det jeg har funnet er av nyere dato. At mye er nytt anser jeg 
som positivt med tanke på relevans for oppgave.  
Jeg har etter beste evne forsøkt å ha et kritisk blikk ved utvelgelse av litteratur til denne 
oppgaven. Jeg vil påpeke at det er mine egne fortolkinger av litteraturen som ligger til grunn 
og at det alltid kan ligge en fare for at feiltolking er tilstede her. I tillegg har jeg valgt å ikke 
gå tilbake til primærlitteraturen. Dette kan ifølge Dalland (2007) bety at jeg går glipp av 
opprinnelige perspektiver fordi stoffet har vært bearbeidet av andre. (Ibid:2) Dette har jeg tatt 
i betraktning under skrivingen av oppgaven.  
 
1.4.4. Begrepsavklaring  
Jeg vil her definere hva jeg legger i noen av begrepene som går igjen i oppgaven.  
Det finnes mange forskjellig måter å beskrive den som søker hjelp på og den som er hjelper. 
Det kan være klient / behandler, bruker/veileder, klient/ saksbehandler. Jeg har under redegjø-
relse av teori brukt de begrepene som brukes av forfatterne selv. Når det kommer til drøftede-
len har jeg brukt «bruker» om den som søker hjelp og «veileder» om den som er hjelper som 
begreper. I drøftedelen hvor jeg bruker teori har jeg valgt å bruke de begrepene forfatter selv 
bruker.  
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Eide og Eide (2013) skriver at det finnes ulike modeller og teorier for kommunikasjon og 
veiledning (ibid:337). MI beskrives som en samtalemetode, men systemisk tilnærming 
beskrives som en teori. Jeg har i denne oppgaven valgt å bruke veileder- og samtalemetodikk 
når jeg beskriver begge metodene. Når jeg beskriver en av dem har jeg bruket MI og 
systemisk tilnærming.  
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2 Teori 
I denne delen av oppgaven vil jeg redegjøre for utvalgt teori som jeg mener vil være med å 
besvare min problemstilling og i tillegg til å øke min forståelse.  
2.1 Formålet med NAV 
Andreassen (2011) skriver at hovedmålet med NAV var å etablere en ny førstelinjetjeneste 
som skulle gi brukere en bredere og tettere oppføling med mål om å hjelpe mennesker inn i 
eller forblir i arbeid. NAV skulle i tillegg bidra til personlig utvikling, deltakelse og 
livsutfoldelse både for personer som befant seg i og utenfor arbeidslivet. Hovedmålet var ikke 
å bidra med inntektssikring men å hjelpe mennesker som var i en vanskelig situasjon. 
(Ibid:29). 
I utgangspunktet var tanken at NAV sine ansatte skulle være generalister, men det ble etter en 
tid konkludert med at dette ble vel utfordrende for de ansatte. Arbeidsoppgavene ble etter 
hvert fordelt, men dette førte til en skjevfordeling av arbeidsbyrden. Eksempelvis kunne en 
veileder som jobbet med Kvalifiseringsprogrammet (KVP) ha ca 20 bruker, mens en veileder 
som jobbet med brukere som mottok arbeidsavklaringspenger (AAP) ha mellom 120 – 150 
brukere. Det viser seg her at brukers bistandsbehov ble styrt ut fra brukers ytelse. Ledelsen 
hadde en tanke om at brukere som mottok KVP hadde større bistandsbehov fordi veileder da 
skulle gjøre en større kartleggingsjobb som inkluderte brukers familie-, økonomi-, og 
bosituasjon. Til tross for at det kommer frem at flere brukere som mottar AAP har like stor og 
sammensatt problematikk ble ikke arbeidsbyrden fordelt, men styrt etter ytelse (ibid:36-38).  
 
2.2 HPMT i NAV  
Etter en tid mente veilederne at de ikke fikk den opplæringen som var nødvendig for å utføre 
en god veileder jobb. Spesielt ble det etterlyst en faglig plattform fra veiledere som jobbet i 
KVP. Dette førte til utvikling av «Helhetlig, Prinsippstyrt, Metodisk tilnærming» (HPMT). 
HPMT er en modell, en metodikk og et oppfølgingsprogram som bygger på evidensbaserte 
verktøy. For å undersøke om implementeringen av HPMT i NAV hadde noe effekt har det 
parallelt vært gjort en klynge-randomisert studie hvor i alt 18 større NAV kontor har vært 
involverte. Prosjektet startet i 2010 og hadde målepunkter i mai 2011, november 2012 og mai 
2013. Målet med prosjektet var å finne ut om implementeringen av HPMT hadde effekt på 
økte kompetanse og utvikling av veilederrollen hos veiledere og om HPMT bidro til at flere 
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brukere kom ut i arbeid og aktivitet. Resultatet av dette prosjektet viser at HPMT har hatt en 
positiv effekt på faglig kompetanse, relasjonell allianse og økt kvalitet på veiledningen. 
(Hansen m.fl 2014) 
 
2.3 Helhetsmodellen 
For å danne et bilde av i veileders oppgaver ved NAV har jeg valgt å redegjøre for NAV sin 
helhetsmodell. Jeg vil her ikke redegjøre for de metodiske verktøyene som ligger til grunn i 
HPMT, men kun redegjøre for selve helhetsmodellen. 
Det er seks faser som ligger til grunn for veileders oppfølgingsarbeid i NAV. Det er bestilling, 
kartlegging, behovsvurdering, arbeidsevnevurdering, plan, gjennomføring og evaluering. 
Videre deles helhetsmodellen inn i tre innsatsområder som er kalt, «møte med bruker», 
«systemorientert innsats» og «forvaltning koordinering og pådriverfunksjon». Hver av de tre 
innsatsområdene har sine elementer igjen om veileder skal kjenne til. Under innsatsområde 
«møte med bruker» finnes for eksempel begreper som relasjonsetablering, kartlegging, 
motivering osv. Under «systemorientert innsats» har NAV lagt nettverksarbeid, tverrfaglig 
samarbeid, systemorienterte intervensjoner som elementer. I innsatsområdet «forvaltning 
koordinering og pådriverfunksjon» finnes oppgaven for saksbehandling og dokumentasjon.  
For at veileder best mulig skal kunne ivareta bruker sett opp mot de elementene som finnes i 
helhetsmodellen foreligger det 10 grunnprinsipper. Det er 1) være forberedt, 2) anerkjenne 
brukers situasjonsbeskrivelse, 3) avklare roller og forventninger, 4) gi tilstrekkelig og relevant 
informasjon, 5) være mål-, endrings-, og handlingsfokusert, 6) være styrke-, og 
mestringsfokusert, 7) kartlegge ressurser i brukers sosial omgivelser/nettverk, 8) ha klar 
konklusjoner og avtaler, 9) være pålitelig og forutsigbar-, 10) sørge for tilgjengelighet 
kontinuitet og fleksibilitet. (Hansen m.fl 2014:17) 
 
2.4 Motiverende Intervju 
Hovedmålet med motiverende intervju (heretter kalt MI) er at mennesket gjennom 
«intervjuet», eller samtalen, skal få hjelp til å starte en prosess med endringer for å nå et 
bestemt resultat (Barth, Børtveit og Prescott 2013:13)  
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MI ble utviklet av en forsker som heter William Miller. Det hele startet på Hjellstadklinikken 
i Bergen i 1982 hvor Miller var på forskningsopphold. Hjellstadklinikken var behandlingssted 
for personer med alkoholproblemer ofte kombinert med lettere psykiske lidelser. MI har etter 
dette utviklet seg til å bli en behandlingspraksis med en definert samtalemetodikk (Ibid:13-14) 
MI brukes som metode av et vidt spekter av profesjonelle yrkesutøvere. Det være seg på 
legekontor, på somatiske sykehus, skole, i rehabilitering, på NAV-kontorer m. fl.(Ibid:13)  
I MI har behandler ingen «skjult agenda». Problemet som skal løses ligger «åpent» på bordet, 
og begge parter må være motivert for å skape en endring for klientens problem. Med andre 
ord et fellesprosjekt som de skal være sammen om å løse. (Ibid:14). 
Å anerkjenne klientens autonomi er et sentralt prinsipp i MI. Det er klientens tanker og 
følelser rundt et problem som skal ligge til grunn for samtalen. Hjelper skal unngå å være 
«butikken for gode råd» men i stedet for hjelpe klienten å finne problemområder som begge 
parter har motivasjon for å endre på. Det er her viktig å huske på at samtalen skal dreie seg 
om klientens problemer og at dette kan oppleves som vanskelig for klienten å snakke om.  Det 
er ikke alle mennesker som er like fortrolige med å snakke om sine «feil og mangler» og vise 
for andre at man ikke alltid stekker til. Det er derfor viktig at behandler har en ikke-
dømmende, anerkjennende holdning ovenfor klinten. Behandler skal unngå å skape følelser 
som skam, skyld, motløshet og selvkritikk, men heller tilstrebe en god atmosfære som fører til 
et fruktbart samarbeid. Man skal som hjelper møte klienten der han/hun er med sin 
livssituasjon, sine egenskaper, svakheter og problemer. (Ibid 14-19). 
Det finnes flere utfordringer behandler kan møte på underveis i behandlingen som man bør 
være klar over.  
For det første er det ikke sikkert klienten er like motivert for endring som behandler er. Dette 
kan skape motstand fra klienten og automatisk korreksjonsrefleks hos behandler. Automatisk 
korreksjonsrefleks er nå behandler oppfatter noe uriktig eller utilstrekkelig og føler et sterkt 
behov for å korrigere. (Barth, Børtveit og Prescott 2011:46).  
For det andre kan klienten ha stor ambivalens i forhold til endring. «Fallgruven» behandler da 
kan gå i er å starte med å argumentere for den gode siden av saken som fører til at klienten 
følger opp med å argumentere mot. Som behandler må man da ha et bevist forhold til at 
problemer har to sider og respektere klientens syn på saken. Fordelen her er at en tydelig 
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ambivalens gir behandler noe konkret å jobbe videre med i forhold til å skape endring hos 
klienten. (Ibid:20-21). 
Det er fire sentrale psykologiske fenomener behandler med stor sannsynlighet vil møte på. 
Det ene er at folk vil bestemme selv, det andre er at folk ikke ønsker å vise sine negative sier 
og redusert egenkontroll. For det tredje er folk ofte ambivalente i forhold til endring, de både 
vil og vil ikke. For det fjerde kan mange være usikre på egen mestring. (Barth, Børtveit og 
Prescott 2013:18). I MI er det avgjørende hvordan hjelpers stil, holdning og 
kommunikasjonsevner er for å lykkes i jobben med å skape endring hos klienten.  
 
2.5 Systemisk tilnærming 
Vitenskapsmannen Gregory Bateson utviklet både en kommunikasjonsteori og en 
vitenskapsteori. Hans ideer og begreper har vært en inspirasjonskilde for blant annet 
systemisk familieterapi.  
Det er, innen de ulike fagfeltene, utviklet ulike måter å forstå mennesket på. To av disse 
fagfeltene er posisjoner av den positivistiske og den hermeneutiske / relasjonelle retningen.  
August Commet som bygger sin filosofiske retning mot det positivistiske mente at det burde 
være mulig å formulere lover for sosiale fenomener slik det gjøres i fysikken. Den 
hermeneutiske retningen derimot bygger på Wilhelm Dilthey vitenskapelige metode som 
handler om å forstå fremfor å forklare. Hermeneutikken er videreutviklet til å bli en filosofisk 
teori om at mennesket har en relasjon til sine omgivelser og at mennesket forholder seg til en 
fortolkning av verden. Batesons kommunikasjonsteori er i slekt med teorier som legger vekt 
på en relasjonell forståelse av omgivelsene. Med dette menes at mennesker forholder seg til 
sin egen fortolkning av verden. (Ulleberg 2004 s:21-29) 
Liv Frøyland (1997) skriver at systemteori har hatt stor innflytelse i sosialt arbeid siden 1970 
årene (Frøyland 1997:5). I systemteori legges det til grunn en relasjonell forståelse av 
mennesket og dets samspill med omverden. Det være seg i samspill med andre mennesker, til 
hendelser eller den påvirkning som finnes fra storsamfunnet elementer som kultur, politikk 
samfunnsøkonomi osv. Ser man dette i lys av sosialt arbeid finnes dette igjen i begrepet 
person i relasjon. Dette begrepet sier noe om at man som sosialarbeider er opptatt av person, 
situasjon og interaksjon mellom dem. (Frøyland 1997:5).  
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Frøyland (1997) skriver at hjelper ved bruk av systemteori tar i bruk en sirkulær tankemåte. 
Frøyland fremhever at systemteori baserer seg på at det ikke finnes bare en årsak og en 
forklaring, men at det finnes utfordringer som er oppstått på grunn av flere forskjellig 
påvirkninger som vises som et symptom hos den man skal hjelpe. Det finnes med andre ord 
ikke en lineær forståelse av at det er enten - eller, men at det finnes en både - og.  
En annen måte å si det på er at individ og samfunn påvirker og påvirkes av hverandre. 
Kommunikasjonsteori ble utviklet for å knytte systemteori til menneskelig samhandling. 
Milanomodeller som ble utviklet som en familiebehandlingsmodell er modellen som la til 
grunn for utvikling av sirkulær spørring. Som systemisk behandler har hjelper en tanke om at 
man ikke kan vite hvordan andre skal leve livet sitt. Hjelper har derimot lært hvordan man 
gjennom samtale kan hjelpe med å finne «nøkkelen» for å komme ut av en fastlåst situasjon, 
og hvordan dette skal foregå på klienten sine premisser (Frøyland 1997:5-11). 
Den systemiske retningen ble utviklet i forbindelse med en familiebehandlingsmodell, men 
brukes i dag i samtaler med alt fra enkeltpersoner til andre systemer som skole og i 
veiledningsgrupper (Frøyland 1997:9). 
En forutsetning for at hjelper skal kunne anvende sirkulære spørsmål er at hjelper må lære seg 
å forstå verden i et sirkulært perspektiv (Frøyland 1997:11). 
Frøyland (1997) skriver videre at man i systemisk tenking tenker «at man viser sine 
problemer til noen men man er dem ikke» (Frøyland 1997:13). Et annet eksempel Frøyland 
viser et er at Mary Ricmond, sosialarbeider fra sent på 1800-tallet som hevdet at fattigdom 
ikke var et resultat av en indre karakter-svakhet men et samspill mellom individ og miljø. 
Som systemisk behandler vil man i samtalen «være på jakt» etter samspillsmønstre til klienten 
for å se om man kan finne uheldige samspillsmønstre man kan hjelpe til å løse opp i. Her er 
det viktig å være bevist på at man som behandler skal sette individet i fokus og at det er opp 
til hver enkelt å bestemme hvilken «vei» som skal velges å gå. (Frøyland 1997:11). 
Den mest «normale» måten å se problemer på er lineær. Det settes et fokus på at noe er sykt, 
galt eller feil ut fra personens adferd. I sirkulær tenkning derimot, vil samtalen gå ut på å 
kartlegge hvordan klienten verdensbilde ser ut. Behandler vil da kunne oppdage hvilke 
påvirkninger (relasjonelle forhold) klienten står i som igjen kan forklare årsaken til de 
handlinger klienten gjør. Finnes det positive handlingsmønster settes fokus på dette og man 
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prøver å overføre samme handlingsmønster over på det som oppleves som vanskelig for 
klienten også.  
 
2.6 Hjelpende kommunikasjon  
Eide og Eide (2013) skriver at «en hjelpende kommunikasjon er en kunst». (Eide og Eide 
2013:12). God og hjelpende profesjonell kommunikasjon er komplekst og består av flere 
elementer. Ved å skape en åpen situasjon, være aktiv lyttende, ha fokus på verbalt og 
nonverbalt språk, vise anerkjennelse skal man gjennom kommunikasjon med den andre 
forsøke å skape en situasjon som gi menig og hjelp. (Ibid 2013:16). Videre skal den 
profesjonell ha et bevist forhold til at hver og en person man møter er autonome mennesker. 
Det er mennesker som har sin egen forståelse av sin situasjon. Som profesjonell betyr dette at 
man skal møte den andre med respekt, og ta den andres perspektiv på sin situasjon på alvor. I 
tillegg skal den andre selv beholde stor innflytelse på sin sak. Gode 
kommunikasjonsferdigheter bidrar til en bedre og bredere forståelse av den andre som igjen 
bidrar til bedre og mer fruktbart samarbeid mellom hjelper og den hjelpetrengende. (Ibid 21-
22). Den beste måten å øke sine kommunikasjonsferdigheter på er gjennom praktisk utøvelse 
med direkte praktiske og reflekterende tilbakemeldinger. Forskning viser ifølge Eide og Eide 
(2013) at praktisk rettet kommunikasjonstrening med direkte tilbakemelding har bidratt til 
økte ferdigheter hos den profesjonelle. Dette vil jo komme den som søker hjelp til gode. 
Ibid:22). 
 
2.7 Relasjonens betydning i sosialt arbeid 
Levin (2004) skriver at «man som sosialarbeider jobber med og gjennom relasjoner». (Levin 
2010:87) Når man som sosionom samhandler med en klient er man ikke bare i en relasjon, 
men man er i to relasjoner. Det finnes en relasjon som går fra sosionom til klient og en 
relasjon fra klienten til sosionomen. Det er i relasjonen med sine klienter sosialarbeideren 
hjelper klienten til å bli bevist sine opplevelser, handlingsmønster og/eller at klienten får en 
større forståelse av sin situasjon. Gjennom en god relasjon kan sosialarbeideren forsøke å 
skape situasjoner der klienten får hjelp til å hjelpe seg selv. Den andre veien, «bruker» 
klienten sin relasjon til sosionomen for å kunne oppdage et annet og/eller større bilde av den 
situasjon klienten er i.  Derfra kan klienten finne nye handlingsmønster for seg selv som 
bidrar til en endring. Det som er viktig å ha med seg her er at hver og en som inngår i en 
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relasjon med hverandre legger sin egen forståelse og fortolkning av situasjonene til grunn. 
Som sosialarbeider kan du aldri helt ut forstå den andre. Jobben ligger i å utforske for å forstå 
mest mulig av den andre slik at man som sosionom kan bidra med den beste mulige hjelpen. 
(Levin 2004 kap 8). 
 
2.8 Hjelp eller kontroll 
Som veileder på NAV vil man hele tiden i samarbeid med sine bruker befinne seg i spennet 
mellom det å være hjelper og kontrollør. Det jeg mener her er at veileder har som mandant å 
hjelpe sine brukere på best mulig måte, samtidig som man er satt til å forvalte et lovverk som 
ligger som et rammeverk fra arbeidsplassens side for hva veileder kan tillate eller ikke tillater 
bruker å gjøre. 
Levin (2010) skriver at det i spennet mellom å være hjelper og kontrollør ligger mye makt. 
Makten ligger hovedsakelig hos sosionomen. Sosionomen har formell makt i form av 
arbeidsplassens mandat og retningslinjer. I tillegg har sosionomen makt i forhold til å sette 
kontekst for samarbeidet. En annen form for makt ligger i det å gi klienten makten til å 
avgjøre hva som er best for sin situasjon – populært kalt «empowerment». Hovedmålet med 
empowerment er at makten til å ta selvstendige valg skal ligge hos klienten, men faktum er at 
dette også kan oppfattes som ansvarsfraskrivelse fra sosionomens side.  
I tillegg til dette sitter også sosionomen med makt i form av sin måte å tolke situasjonene 
klienten befinner i ut fra sin egen forståelsesramme. Det er opp til sosionomen å avgjøre om 
hun skal tro på klienten eller ikke samt at alt klienten forteller kan sosionomen i neste omgang 
bruke mot klienten igjen.  
Levin (2010) skriver at man som sosionom jobber på oppdrag både for samfunnet og for 
klienten. Her kan det for sosionomen oppstå et dilemma mellom å være kontrollør for 
samfunnets mandat og hjelper for klienten. Dette er et mulig dilemma som en profesjonell 
hjelper må være bevist på og som man ikke kan administrere seg bort fra. (Levin 2010:kap 7). 
 
2.9 Systemisk tilnærming i NAV 
Krogen, T. D. (2014) har i sin masteroppgave undersøkt hvordan systemisk veiledning 
påvirker veileders møte med brukere i NAV. Krogen (2014) har brukt kvalitativ metode i 
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forskningen. Hun har hatt fem informanter ved et NAV-kontor som gjennom hele perioden 
fikk systemisk veiledning. Informantene svarte i brevs form gjennom en periode som strakte 
seg over et år. I alt sendte hver informant tre brev i undersøkelsesperioden. Krogen (2014) 
fant fire enheter som utgjorde funnene i undersøkelsen. Det er relasjonsetablering, betydning 
av å avklare kontekst, betydning av hvordan veileder stiller spørsmål og stillhet som 
virkemiddel i samtaler. Krogen fant ut at det hadde vært en markant endring i hvordan 
veilederne møtte brukeren etter at det hadde fått systemisk veiledning. Hovedsakelig handlet 
dette om en økt forståelse hos veilederne med tanke på samspill med sine omgivelser, økt 
forståelse av kommunikasjonens «makt» og relasjonen mellom mennesker. Krogen (2014) 
konkluderer med at «Veiledning på egen arbeidsplass- er en forskjell som gjør en forskjell.» 
(Ibid:70). 
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3 Drøft 
Jeg vil her i lys av utvalgt teori og litteratur drøft min problemstilling som er; “Har valget av 
MI eller systemisk tilnærming betydning for samarbeidet mellom bruker og veileder på 
NAV?”  
3.1 Relasjonens betydning  
Et viktig element som ligger til grunn for samarbeidet mellom bruker og veileder i NAV er 
relasjonsetableringen. NAV definerer relasjon mellom bruker og veileder som en 
arbeidsrelasjon og oppfordrer sine veiledere til å legge til rett for et godt samarbeid og 
tilstrebe for å skape en god relasjon med sine brukere (Hansen m.fl 2014:9)  
Ved bruk av MI skal veileder tilstrebe å sette bruker i fokus. Et viktig prinsipp i MI er at 
veileder skal legge til rette for at klienten skal føle seg ivaretatt og sett. Dette for å gi rom for 
å snakke om de utfordringer bruker har (Barth, Børtveit og Prescott 2013). Ser man prinsippet 
i MI opp mot det å møte og ivareta bruker, vil man her kunne si at veileder som bruker MI i 
samtale på NAV vil ha et fokus på å skape en god relasjon med bruker. Levin (2010) skriver 
at det er i relasjon mellom veileder og bruker man hjelper bruker til å få en større forståelse av 
sin situasjon og bidrar til å skape endringer. Med bakgrunn i dette er det mye som tyder på at 
veiledere som anvender MI legger til rette for en god arbeidsrelasjon. På sikt kan trolig denne 
relasjonsetableringen kunne føre til endringer hos bruker.  
På den andre siden derimot anses ikke relasjonen mellom bruker og veileder til å være 
gjensidig i MI. Det argumenteres for at det er brukers problemer og behov som skal være i 
sentrum og veileders relasjon til bruker skal holdes i bakgrunnen. (Barth, Børtveit og Prescott 
2013:161). Det kan her virke som veileder ved bruk av MI ikke setter fokus på situasjonen 
bruker er i, men har et større fokus på selve problemet. Samlet sett kan dette gi et inntrykk av 
at veileder som bruker MI som metodikk i samtalene ikke ser person i situasjon slik 
Levin(2010) skriver er et grunnfundament i sosialt arbeid.  
På den ene siden viser teorien at MI legger mye til rette for å skape en god relasjon som 
sannsynligvis vil bidra til et godt samarbeid mellom veileder og bruker. På den andre siden er 
det mulighet for at relasjonene ikke blir ansett av begge parter som gjensidige og i balanse 
som igjen trolig kan bidra til at veileder ikke får den totale oversikten over brukers situasjon.  
Velger veileder å bruke systemisk tilnærming som metodikk vil «synet» på person i 
situasjonen derimot se annerledes ut fra veileders side. I systemisk tilnærming handler alt om 
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å se hvordan bruker og dennes relasjoner med verden rundt spiller sammen rundt bruker 
(Frøyland 1997). I motsetning til MI, sees her at veileder ved bruk av systemisk tilnærming 
skal ha en svært bevist forhold til relasjoner. Ikke bare til den relasjonen som oppstår i møtet 
mellom bruker og veileder men også til relasjonen bruker har «ute i verden rundt seg». 
«Faren» derimot, er at veileder får for stort fokus på relasjonene bruker inngår i og at veileder 
mister synet for hvor bruker egentlig står. Frøyland (1997) skriver at man ikke må glemme 
individet i alle systemene man blir opptatt av (1997:8). 
Ser man MI og systemisk tilnærming i lys av relasjonsetablering kan man si at begge 
tilnærmingsmetodikkene har positive og negative sider. Uansett hvilken veiledningsmetodikk 
veileder legger til grunn synes det å være irrelevant i forhold til relasjonsetableringen.  
Forskning viser at veiledere som har mottatt opplæring og bruk av MI som 
veiledningsmetodikk har lykkes mer i jobben med å få brukere ut i arbeid enn de veilederne 
som ikke har mottatt slik opplæring (Hansen m.fl 2014). Det trekkes spesielt frem at 
opplæring hadde hatt en positiv effekt å bygge relasjonsalliansen mellom veileder og bruker 
(Ibid 2014:61) Dette kan tyde på at veiledere som har mottatt opplæring har fått bevissthet 
rundt relasjonsetablering som igjen trolig vil bidra til et godt samarbeid med bruker. 
Samtidig kommer det frem i masteroppgaven til Krogen (2014) at veiledere som har mottatt 
systemisk veiledning har fått en økt bevissthet av samtalens innhold og betydning.  Krogen 
(2014) referer her til Jensen og Ulleberg (2011) som mener at hjelpers bevissthet rundt 
samtalens innhold viser at hjelper er klar over det relasjonelle samspillet (Krogen 2014:59). 
Jeg tenker dette øker sannsynligheten for at det oppstår en plattform for godt samarbeid når 
veileder blir mer bevist det relasjonelle samspillet som igjen fører til økt bevissthet knyttet til 
relasjonsetableringen.  
Det kan her virke som det har mindre betydning hvilken veiledningsmetodikk veileder får 
opplæring i, men at det er selve opplæringen som gjør veileder bevist i forhold til relasjonene 
betydning i veilederarbeidet. Jeg vil anta at dette igjen formodentlig bidrar til et godt 
samarbeid mellom bruker og veileder.  
 
3.2 Eksperten – bruker eller veileder? 
Som veileder på NAV er man ekspert i forhold til bruker sett i lys av NAV-konteksten. 
Veileder kjenner til mandat og lovverk. Dette i tillegg til at veileder har formell og taus 
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kunnskap gjør at veilederen både bevisst og ubevisst blir oppfattet som eksperten. Det 
veileder derimot ikke er, er ekspert på brukers liv.  
Veileder som bruker MI som metodikk vil sammen med bruker kartlegge brukers problemer. 
Har bruker flere utfordringer er det bruker selv som velger hvilke problem det skal settes 
fokus på i samtalen. Brukers autonomi skal være styrende og veileder skal være støttende og 
vise samarbeid. (Barth, Børtveit og Prescott 2013). For det første indikerer dette at veileder 
som bruker MI gir mye av makten til bruker selv. Veileder anser bruker som eksperten på eget 
liv og at bruker selv, kun med støtte fra veileder, skal finne «veien» ut av problemet. 
For det andre viser dette at veileder har fokus på brukermedvirkning. Brukermedvirkning er 
lovpålagt i NAV (Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen). Her viser veileder som anvender 
MI som metodikk at brukermedvirkningen får et stort fokus som igjen indikerer at bruker har 
“makten” og får være eksperten. En slik arbeidsfordeling vil trolig også være kimen til godt 
samarbeid.   
For det tredje vil trolig det at bruker blir hørt og får annerkjennelse for sine egne valg ha en 
positiv virking med tanke på måloppnåelse på lang sikt. Barth, Børtveit og Prescott (2013) 
skriver at det i MI er ekstra viktig å møte klienten på en samarbeidene og 
motstandsreduserende måte. (Ibid:18).  
På den andre siden kan det å gi bruker det fulle og hele ansvaret for egne valg oppleves som 
utfordrende for bruker. Levin (2010) skriver at hovedmålet med empowerment er å gi klienten 
makt til å ta selvstendige valg, men at empowerment kan oppfattes som ansvarsfraskrivelse 
fra sosionomens side (ibid:121). En utfordring for veileder som anvender MI her kan nettopp 
være det at veileder skal ha så stort fokus på brukers autonomi at bruker vil oppleve at hjelpen 
uteblir. Det kan være at bruker har så sammensatt problematikk at bruker selv ikke vet hva 
som vil være til det beste for seg selv. Det å skulle velge hva som skal settes fokus på blir 
vanskelig. Jeg vil tro at det å møte en veileder som har kunnskap om og erfaring i hva som er 
lurt å ta tak i først noen ganger kan oppleves som befriende for bruker. Syrstad (2011) skriver 
i sin artikkel «Når ikke-eksperten blir ekspert» at hun har erfaring med at direkte rådgivning 
ofte kan styrke optimisme og håp (2011:47) 
En annen viktig faktor i MI er at begge parter skal være motivert for endringen. Som tidligere 
nevnt kan det noen ganger hende at veileder er mer motivert for endringen enn bruker selv 
(Barth, Børtveit og Prescott 2013:46). Det at veileder har erfaringer og føringer som kan være 
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i strid med brukes egne ønsker kan være en faktor som spiller inn i forhold til brukers 
motivasjon. Ekspertrollen ligger her hos veileder. Faren for at dette skaper en motstand hos 
bruker er da tilsted og det vil med stor sannsynlighet sette samarbeidet på prøve.  
Hvis veileder anvender systemisk tilnærming som metodikk skal veileder også her ha fokus 
på brukers autonomi. Frøyland (1997) skriver at fokuset fra behandler sider skal ligge på 
klienten og at klienten selv skal bestemme hvor «veien skal gå» (Frøyland 1997:11). For det 
første viser dette at veileder som bruker systemisk tilnærming også har fokus på 
brukermedvirkningen. For det andre kan det å gi bruker selv ansvaret oppleves som 
anerkjennende og bidra til at bruker oppleve mestring. Ellen Syrstad (2011) skriver at det for 
klientens del kan oppleves som positiv med tanke på mestring og læring når klienten selv 
finner løsningen. Dette viser at klienten får være eksperten.  
For det tredje legger systemisk tilnærming til grunn en sirkulær tankegang. Med dette menes 
at problemene bruker har ikke bare foregår i bruker, men også i systemene rundt bruker. 
Frøyland (1997) skriver at «problemene forgår mer mellom mennesker enn inne i dem». Dette 
viser at veileder, ved å ta i bruk systemisk tilnærming ikke kan være ekspert på brukers liv all 
den tid veileder er nødt til å stole på brukes analyse av systemene rundt.  
På den andre siden får systemisk tilnærming kritikk for å være for flytende. Olsen (2004) 
skriver at systemisk tilnærming ikke «passer inn» i et kontrollbasert arbeid. Som veileder på 
NAV må man forholde seg til grenser og ramme. Veileder må noen ganger ta ansvaret og 
være eksperten. Tar ikke veileder denne ekspertrollen mener Olsen (2004) at alt vil flyte fordi 
det er for mange perspektiver. Dette vil øke faren for interessekonflikter fordi det finnes flere 
sanne virkeligheter (Ibid:128). En økt interessekonflikt vil sannsynligvis også sette et 
samarbeid på prøve.  
Frøyland derimot (1997) referer til Milanoteamet som sier at behandler noen ganger må være 
klar over at man må utøve sosial kontroll når rammer- og lovverk behandler er satt til å 
forvalte pålegger dette. (Ibid:10). Det kan her virke som det finnes en uenighet i forhold til 
hvordan «ekspertrollen» det systemiske perspektivet skal tolkes.  
Det ser ut til at veileder både med bruk av MI og systemisk tilnærming må kunne forholde seg 
til begge sider. Her tenker jeg på at veileder både må tørre å overlate ekspertrollen til bruke og 
noen ganger ta den selv.  
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Solheim (2014) skriver i sin artikkel Løsning er mer av det som virker at hun har erfaring med 
at mange instrukser utenfra og liten tid til prosess med bruker fort fører til 
unngåelsesmotivasjon hos bruker. Bruker gjør som han/hun er bedt om for å unngå riset bak 
speilet. (Solheim 2014:57).  Dette bringer meg over til neste tema som handler om hvordan 
forholdene fra systemnivå kan påvirke samarbeidet mellom bruker og veileder.  
 
3.3 Påvirkning fra systemnivå 
Andreassen (2011) skriver at NAV styres etter de statlige prosedyrene. Her ligger det klare 
føringer i forhold til hvordan veileder skal utføre en behovs- og arbeidsevnevurdering, hvor 
ofte veileder skal ha kontakt med bruker og i tillegg ligger det en klar mål- og resultatstyring. 
Veileder styres også fra det IKT baserte fagsystemet (Andreassen 2011:51)  
Som NAV bruker har du rett til å få ditt bistandsbehov vurdert. Dette gjøres etter Lov om 
arbeids- og velferdsforvaltningens § 14 a. Vurderes det at bruker har behov for en 
arbeidsevnevurdering styres veileder gjennom denne kartleggingen ved hjelp av NAV sitt IKT 
–system (Andreassen 2011:51) 
For veileder betyr dette at rammer og fundamentet for samtalen avhenger av at innholdet i 
samtalen trolig vil måtte styres ut fra hvilke opplysninger veileder trenger for å gjennomføre 
en nødvendig kartlegging.  Det kan her virke som veileder vil ha et større fokus på “må” 
opplysninger enn å ha et fokus på hva bruker trenger hjelp og hvordan hjelp skal være. I 
denne fasten vil veileder trolig ikke kunne anvende hverken MI eller systemisk tilnærming på 
en god og hensiktsmessig måte. Det som dog kan være positiv i denne fasen er at veileder får 
en god anledning til å bygge en arbeidsrelasjon med bruker. Klarer veileder å gjøre denne 
kartleggingen på en god måte vil trolig samarbeidet mellom bruker og veileder også få en god 
start. Til tross for at veileder her trolig ikke vil kunne anvende MI eller systemisk tilnærming 
fult ut vil det nok være mulig å bruke deler av metodikkene.  
En ulempe med å legge kvaliteten og ambisjonsnivået for utførelse på dette nivået er at det er 
mer tidskrevende og i praksis kanskje ikke mulig. Som jeg skrev om i teorikapittelet har en 
veileder på et gjennomsnittlig stort kontor har mellom 120 -150 bruker hver. Sees veileders 
mange “må” oppgaver opp mot tiden som blir igjen til rådighet for selve veilederjobben (tiden 
som blir igjen til samtaler) kan det trolig bli utfordrende for veileder å bruke en veileder- og 
samtalemetodikk. Ved bruk av MI for eksempel, skriver Barth, Børtveit og Prescott (2013) at 
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behandler må regne med at forberedelsesstadiet tar tre til fire uker med en øvre grense på tre- 
fire måneder (Barth, Børtveit og Prescott 2013:67). Dette viser at det å skulle jobbe med 
endringer hos mennesker i noen tilfeller kan ta lang tid og som trolig vil bli utfordrende å 
gjennomføre for veileder med tanke på tidsrammene som foreligger.  
Solheim (2014) skriver i sin artikkel “Løsningen er mer av det som virker” at veiledere har 
mange instrukser utenfra og liten tid til å utføre prosesser ut fra brukers egen forståelse av 
situasjonen (ibid:57). Slik jeg ser det vil det være vanskelig å kunne anvende MI eller 
systemisk tilnærming her fordi veileder blir fanget av “tidsklemma”. At veileder fanges av 
“tidsklemma” vil mest sannsynlig heller ikke ha positiv effekt på å skape et godt samarbeid 
med bruker.  
Erfaringsmessig vet jeg at det er utfordrende å klare å gjøre en god veilederjobb på brukers 
premisser fordi man har mange brukere å følge opp. En tredje faktor som jeg har opplevd som 
utfordrende er det store fokuset på måling av prestasjoner og ytelsesfaktorer fra 
arbeidsgiversiden. Dette er med på å styre veileders tid ned til et minimum pr bruker.  
NAV styres etter flere enn 50 styringsparametere som settes av departementet. Det har 
oppstått en konkurransepreget situasjon mellom NAV-kontorer i flere fylker på hvordan man 
scorer i forhold til måleparameterne (Andreassen og Fossestøl 2011:250)  
Det at veilederne har et stort press og fokus på måloppnåelsen kan sannsynligvis gå ut over 
selve veilederjobben. Veileder vil trolig ha et større fokus på de områdene som kreves for å nå 
de definerte måleindeksene istedenfor å ha fokus på bruker og brukers problemer. I slike 
tilfeller vil veileder mest sannsynlig ikke ha fokus på å bruke hverken MI eller systemisk 
tilnærming. Jeg tenker det også vil være utfordrende med tanke på å bygge en god 
samarbeidsplattform med bruker.  
Jeg skrev innledningsvis i teorikapittelet at hovedmålet med NAV var å etablere en ny 
førstelinjetjeneste som skulle gi brukere en bredere og tettere oppføling med mål om å hjelpe 
mennesker inn i eller forblir i arbeid (Andreassen 2011). Som det her kommer frem kan det 
virke som veileder ved NAV har for mange brukere og for liten tid til å kunne oppfylle 
hovedmålene til NAV. Det som har vært den praktiserte løsningen i NAV er at 
oppfølgingsarbeidet skyves ut av NAV og over til tiltaksarrangører uten at det er gjennomført 
en grundig nok kartlegging av brukers behov. 
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For det første kan dette bidra til økt måloppnåelse i forhold til å få flest mulig brukere i tiltak 
og for det andre opplever veileder dette som tidsbesparende (Andreassen og Fossestøl 
2011:256). På den andre siden viser det seg at tjenestene som tiltaksarrangørene gir ikke alltid 
er tilfredsstillende (ibid). Dette bidrar til redusert motivasjon og selvtillit hos bruker. Når 
veileder da ikke har tid nok til å gjøre kartleggingen selv vil en veileder- og samtalemetodikk 
uansett ikke komme til nytte. Denne situasjonen vil nok trolig heller ikke hjelpe på å bygge en 
god samarbeidsplattform mellom bruker og veileder.  
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4 Avslutning 
Jeg har i denne oppgaven forsøkt å finne svar på om det vil være noen forskjeller om veileder 
på NAV anvender MI eller systemisk tilnærming som metodikk. Mye tyder på at begge 
metodikkene er anvendbare for å skape en god samarbeidsplattform mellom bruker og 
veileder. Spesielt har begge metodikkene et stort fokus på å anerkjennelse og ivaretakelse av 
brukers autonomi. Dette viser at metodikkene legger til grunn at det skal bygges en god 
relasjon med bruker. 
Det interessante med denne oppdagelsen er at forsking bekrefter at valg av metodikk har en 
mindre betydning.  Eide og Eide (2013) skriver at forskningen viser at valg av metodikk ikke 
har noen betydning for utfallet av jobben, men at det til syvende og sist handler om 
mellommenneskelige faktorer som arbeidsallianse og empati. Videre skriver Eide og Eide 
(2013) “Relasjoner er altså viktigere enn metoden, og lite tyder på at en metode er den andre 
overlegen” (ibid 337). 
Det som dog kan synes som en større utfordring er rammene veileder jobber ut fra. Her tenker 
jeg spesielt på dette med veileders tid. Skal veileder klare å skape en god relasjon og et godt 
samarbeid som er fruktbar og samtidig har fokus på brukermedvirkning krever det at veileder 
har tid nok. Slik den praktiske hverdagen er for veiledere i dag og tiden til rådighet pr bruker 
er det sannsynlig at ingen av metodene blir gjennomført som ønsket. En vellykket 
implementering av bruken avhenger av at en innser og legger til rette for mer tid pr bruker 
samtidig som en utvikler bedre og dypere kompetanse inne valget og ønske 
tilnærmingsmetodikk.  
Jeg skrev innledningsvis at jeg før jeg startet med denne oppgaven hadde kjent på en motstand 
i forhold til at NAV har valgt MI som samtalemetodikk. Jeg har i løpet arbeidet med denne 
oppgaven endret min mening. Jeg har lært om mange elementer fra MI veileder bør være 
bevist på i møte med brukere. Ambivalens, motstand, speiling og refleksjoner er noen av dem. 
I tillegg har jeg blitt bevist på utfordringer i forhold til bruk av systemisk tilnærming. 
Det som nå synes interessant er at den nye regjeringen ved Helse og arbeidsminister Robert 
Ericson har kommet med en ekspertuttalelse om dagens NAV og forslag til veien videre. 
Rapporten (Vågeng 2015) som er utgitt i april 2015 inneholder, slik jeg tolker det, en svært 
god beskrivelse av hvordan NAV fungerer i dag og de utfordringene som ligger i 
veilederjobben og ivaretakelse av bruker. Her kommer blant annet frem at veiledere har et 
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høyt antall brukere i sin portefølje. Dette fører til en klare begrensninger i hvilken bistand de 
kan gi til den enkelte. Det blir spennende å se om den nåværende regjeringen klarer å gjøre 
noe med situasjonen som brukere opplever i dag og om det på sikt vil bli større rom for at 
veileder skal kunne nyttiggjøre seg av en metodikk for på en bedre måte å kartlegge og 
motivere brukere til å skape en endring som fører til bedring av livssituasjonen.  
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